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Cerastium dubium (Bast.) Schwarz (= C.anomalum Waldst. et Kit.

non Schrank), Notizen iiber Nomenklatur, Salzresistenz und

Vorkommen am Oberrhein

Von Wolfgang Ludwig

Die eingehende Studie von HEINE (1953) hat unsere Aufmerk-
samkeit erneut auf einen pflanzengeographisch besonders bemer-
kenswerten Vertreter der Gattung Cerastium gelenkt. Diese Dar-
stellung sei durch die folgenden Angaben in einigen Punkten
erganzt.

l.Zur Nomenklatur: Vier Jahre vor der Erstbeschreibung des
Cerastium anomalum Waldst.et Kit.(apud WILLD.,Sp.pl.2:812,1799)
hat F.v.P.SCHRANK(1795,p.73) ein anderes Cerastium-Taxon unter
dem gleichen Namen giiltig verdffentlicht. Gemédss International
Code%Art.74) ist daher die gebriduchliche Bezeichnung C.anomalum
Waldst.et Kit. als regelwidrig zu verwerfen. Leider kann das
nichstjiingere Epitheton (Stellaria) viscida M.Bieb.(1808) wegen
Cerastium viscidum Christm. Pflanzensyst.b6:668(1780)(fide MERR-
ILL in 30urn.Arn.Arb.;2:337, 1938; sec. Ind.Kew.Suppl.lo:47,1947)
nicht eingesetzt werden. Folglich muss Stellaria dubia Bast,Fl.
Maine-et-Loire, Suppl.:24(1812) herangezogen werden {n.v.). Die
Neukombination hat SCHWARZ (1949,p.98) vollzogen; sie ist in-
zwischen auch von JANCHEN(1950,p.305) angenommen worden.

2.Zur Salzresistenz (und Begleitflora): In Siidost-Europa
ist das Vorkommen des (lerastium dubium auf oft stédrker versal-
zenen Boden schon lange bekannt. Bereits KERNER (1868,p.186) be-
richtet dariiber ausfilhrlicher. KRIST (1940) stellt die Art sogar
zu den obligaten Halophyten und schildert im einzelnen ihre Ver-
gesellschaftung mit anderen Salzpflanzen; vor allem Camphorosma
annua Pall.(= C.ovata Waldst.et Kit.) wird immer wieder als wich-
tiger Begleiter genannt (vergl. auch HAYEK 1916, besonders p.494).

Dennoch wird in fast allen Arbeiten, die sich mit der mit-
teleuropdischen Halophytenflora gefassen, Cerastium dubium vollig
iibergangen, und desgleichen fehlen entsprechende Hinweise in den
grosseren taxonomischen Handbiichern (HEGI, Ill.Flora M-Eur.3:363,
1909; ASCHERSON & GRAEBNER, Syh.5,1:575f,1917).Doch ist auch fiir
Mitteleuropa das Vorkommen von Cerastium dubium auf Bdden mit er-
hohtem Kochsglzgehalt belegt:




So sind nach BRUNOTTE (1896,p.17) die verschiedenen
lothringischen Fundstellen im Seille-Tal zwischen Marsal und
Chdteau-Salins alle stdrker NaCl-beeinflusst. Auch E.H.L.KRAUSE
(1915,p.460) gibt an:"..,auf den Salzwiesen des Seilletales hdu~-
fig". Merkwiirdigerweise erwdhnt nicht einmal A.SCHULZ (1906) die
Salzresistenz der Art, obwohl seine Punkt-Arealkarte eine Hau-
fung in dem Salzgebiet des Seille-Tales zeigt.

Es bleibt zu priifen, ob Cerastium dubium auch im Oberrhein-
Tal wenigstens zum Teil auf salzreichem Untergrund vorkommt. Zu-
mindest fiir das lange nicht mehr bestdtigte Vorkommen "an den
Salinen bei Diirkheim" (zuerst SCHULIZ,1859,p.4) darf das als si-
cher angenommen werden.

Im iibrigen wird man zur Vergesellschaftung der.Art erst
nach Vorliegen einer gridsseren Zahl von Vegetations-Aufnahmen
Genaueres sagen kodnnen. Die Liste der Begleitpflanzen, die HEGIs
Flora "nach WALDNER" gibt,ist v6llig heterogen. Es liess sich
ermitteln, dass der Liste eine Zusammenstellung von WILDERMANN
(in WALDNER,1876,p.115) zugrunde liegt. Diese umfasst jedoch Ar-
ten, die nur topographisch durch ihr Vorkommen bei Metz in Mo-
selndhe ("Flussufer und deren Hiigel") etwas miteinander zu tun
haben, aber im ilibrigen zu ganz verschiedenen Gesellschaften ge-
horen. Uebrigens finde ich weder in der (grosseren) WILDERMANN-
schen Originalliste, noch in HEGIs Flora Ranunculus sardous er-
wahnt.

Nach allen bisher vorliegenden Hinweisen darf aber ange-
nommen werden, das die Art &£ offene Stellen entschieden bevor-
zugt. Und es ist sehr wahrscheinlich, dass es die fehlende Kon-
kurrenz ist, die Cerastium dubium auf solche ~ Okologisch und
damit auch soziologisch offenbar recht verschiedenartige - Oert-
lichkeiten beschrinkt. Der HEINEsche Fund bei Mannheim ist da-
her bezeichnend fiir eine "Pseudo-Adventivpflanze" im Sinne THEL-
LUNGs (vergl.THELLUNG, 1915,p.60).

3.Zum Vorkommen am Oberrhein:Als weiterer, bisher unver-
offentlichter Neufund ist ein Vorkommen auf dem Kiihkopf (Land
Hessen; etwa 35 km nordlich von Mannheim; vergl."das Naturschutz-
gebiet Kiihkopf-Knoblauchsaue" 1952) zu nennen. W.LSTSCHERT-Frank-
furt a.M. hat Cerastium dubium am 3.Mai 1951 hier in unmittel-
barer Ndhe eines Altrhein-Armes auf frisch aufgeschiittetem san-
digem Boden mit hohem Grundwasserstand gefunden (briefl.Mitt.
vom 21.Nov.195%3). Das ist somit der nordlichste bisher bekannt
gewordene Fundort im Oberrhein-Gebiet. Es ist anzunehmen, dass
bei planmédssigem Suchen noch eine ganze Reihe weiterer Vorkommen
entdeckt werden konnten.

Zu den Angaben, die HEINE iliber die Beobachtungen von F.
SCHULTZ macht, wdre noch hinzuzufiigen, dass SCHULTZ nicht erst
in seiner "Phytostatik" (1863,p.119 bzw.p.23 der besonders pa-
ginierten selbstidndigen Ausgabe), sondern schon vier Jahre zu-
vor (SCHULTZ, 1859,p.4) seine Cerastium dubium-Funde versffent-
licht hat. Und bereits 1850 hatte der Autor geschrieben, dass
er die Art 1829 und 1831 in der Pfalz gesammelt habe, doch
nennt er hier (SCHULTZ,1850,p.195) keine Einzelfundorte, be-
merkt aber, dass Cerastium dubium nur versehentlich nicht in
seine "Flora der Pfalz" aufgenommen worden sei: "ich hatte es
ndmlich erst bei der Gattung Stellaria.gestrichen und dann ver-
gessen bei Cerastium einzuschalten"(vergl. auch die entspechende
Bemerkung SCHULTZ,1861,p.l0oo). Am Indigenat hat SCHULTZ nie
Zweifel gedussert.
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